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León, Guanajuato, a 23 veintitrés de noviembre de 2012 dos mil doce. . . 

V I S T O S  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 344/2012-JN, promovido por la ciudadana María de la Luz Flores Luna; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que surtió efectos la notificación, a la parte actora de la emisión del acto impugnado consistente en la resolución contenida en la  notificación del resultado de la visita de verificación, lo que fue el día 30 treinta de agosto del presente año, sin que de constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada en el presente asunto; se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la resolución contenida en la notificación del resultado de la visita de verificación, dictada el día 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce, dentro del expediente número 57/07/12-QC, por el cual se ordenó el retiro de las aves de corral (gallinas) en un termino de no mayor a 15 quince días, del inmueble ubicado en calle Colinas de Plata número 414-A cuatrocientos catorce letra A, de la colonia Colinas de Plata de esta ciudad; que obra en el secreto de este Juzgado (visible en el expediente en copia certificada a foja 10 diez); documento que admitido a la parte actora y también a la autoridad demandada en copia certificada, merece pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de una resolución emitida por el Director demandado en el ejercicio de sus funciones. . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por cuestión de orden público y de estudio preferente, sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de  Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En la presente causa administrativa, el Director de Atención contra Riesgos Sanitarios, hace valer la causal de improcedencia prevista en la fracción VII del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en relación con el artículo 265, en su fracción VII; el cual señala que es requisito de la demanda contener los conceptos de impugnación del acto o resolución que se combate; esto es, refiere que la actora en el presente expediente no expresó ningún agravio. . . . . . . . . . . . 

No se actualiza la causal de improcedencia que se plantea; toda vez que como se aprecia del escrito de cumplimiento al requerimiento de fecha 20 veinte de septiembre de este año, la parte actora sí planteó conceptos de impugnación; los que son motivo de análisis al resolverse la cuestión de fondo del asunto, para determinar si los mismos son eficaces para los efectos pretendidos por la impetrante del proceso; razón por la que no puede afirmarse válidamente que no se hayan expresado conceptos de impugnación; por lo que para quien resuelve no se actualiza la causal en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, al no haber hecho valer la autoridad demandada, alguna otra hipótesis de improcedencia o sobreseimiento; y, de oficio, este Juzgador no advierte que en el presente asunto, se actualice alguna otra que impida el estudio del fondo del presente negocio, respecto de la resolución controvertida, por lo que en consecuencia, resulta procedente el presente proceso en contra de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . .   

De lo expuesto por la actora en su escrito de demanda y en el de cumplimiento al requerimiento que se le formuló; así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que el día 31 treinta y uno de julio de este año 2012 dos mil doce, el Director de Atención contra Riesgos Sanitarios, dentro del expediente 57/07/12 QC, emitió la orden de visita de verificación al inmueble ubicado en calle Colinas de Plata número 414-A cuatrocientos catorce letra A, de la colonia Colinas de Plata de esta ciudad; en la que se señaló como objeto: “VERIFICACIÓN DE CONDICIONES FISICO-SANITARIAS DEL INMUEBLE, ASOCIADO A LA CRIANZA, TENENCIA Y/O POSESIÓN DE ANIMALES EN ZONA URBANA” y para verificar el cumplimiento exacto de las disposiciones de vigilancia sanitaria; llevándose a cabo el día 9 nueve de agosto de este mismo año, la visita de verificación ordenada y que como consecuencia de la misma, con fecha 24 veinticuatro de ese mismo mes y año; dicho Director, dentro del expediente antes citado, emitió la notificación del resultado de la visita de verificación, que contiene la resolución de que, por estar en zona urbana, no se permite criar animales; otorgándose a la ciudadana María de la Luz Flores Luna, un término no mayor a 15 quince días para retirar a las aves de corral (gallinas) del inmueble señalado; indicando que una vez retirados, no se deberá volver a introducirlos al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resolución que la actora estima es ilegal, ya que no citó como fundamento la Ley para la protección de los animales domésticos en el Estado de Guanajuato, que considera aplicable; así como que vulnera los principios de legalidad y preeminencia del interés público, y protección de los derechos e intereses de los particulares; y que no se encuentra debidamente fundada ni motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Sobre el particular, la autoridad demandada, sólo se limitó a decir que los argumentos de la actora son inoperantes, pues se omitió formular agravios propiamente dichos y que el acto impugnado sí está fundado y motivado y que sí cuenta con facultades para realizar los procedimientos respectivos y sus resoluciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, la litis planteada consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución contenida en la notificación del resultado de la visita de verificación dentro del expediente número 57/07/12-QC, dictada el día 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación pronunciados por la actora en su escrito de cumplimiento a requerimiento presentado en fecha 20 veinte de septiembre del 2012 dos mil doce; debiéndose destacar que en concordancia con los principios 
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de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia y aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria, éste Juzgador, de manera primordial, procederá al análisis de los conceptos de impugnación orientados a declarar la nulidad total del acto impugnado, ya que de resultar fundados se producirá un mayor beneficio jurídico para el justiciable, pues se eliminarán en su totalidad los efectos de los actos combatidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisado lo anterior, este Juzgador se avocará al estudio del que se considera trascendental para emitir la presente sentencia, como lo es el concepto de impugnación que señala como tercero, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad, así como tampoco los restantes planteados, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el concepto de impugnación señalado como tercero,  señala la impetrante del proceso que la resolución no se encuentra debidamente fundada y motivada; al expresar que: “El resolutivo impugnado me causa un agravio... por lo que tal resolución carece de fundamentación y de motivación jurídica al omitir las razones y fundamentos por los cuales se emite las medidas recomendadas. ” Agregando en el siguiente párrafo: “... lo cual se traduce en el hecho de que dicho acto de autoridad debe expresar en el mismo las causas, razones, y circunstancias que dieron lugar a la emisión del acto...” . . . . . . . . . . . . . 


Por lo que en esencia, tal argumento se hace consistir en que no se fundó ni motivó la resolución en cuanto a las medidas impuestas, como son el retiro de animales y la prohibición de introducirlos al inmueble propiedad de la actora. . . . 

Por su parte, la autoridad demandada, sólo adujo que el acto impugnado sí está fundado y motivado y que sí cuenta con facultades. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas, para este Juzgador, sí es fundado el concepto de impugnación en estudio, dado que, de la simple lectura de la resolución impugnada se advierte que si bien es cierto, el Director de Atención contra Riesgos Sanitarios mencionó algunos preceptos de la Ley General de Salud; de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato; del Reglamento de la misma; y, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; también lo es que los mismos únicamente se refieren al procedimiento efectuado, a las facultades de la dependencia demandada, y a la definición de lo que se entiende por granja o zahúrda; sin embargo, se deja por completo de citar el precepto de la Ley de Salud del Estado de Guanajuato que establece las diversas medidas de seguridad sanitaria que puedan dictarse en un procedimiento; y, en la resolución en concreto, tampoco se motivaron las razones de su imposición, por lo que tal resolución se encuentra indebidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En efecto, en la resolución impugnada se citan de la Ley de Salud para el Estado de Guanajuato, entre otros, los artículos  214, 215, 274, 305, 306, 307 y 308, pero no se cita el fundamento para imponer las medidas de seguridad; esto es, el artículo 280 de la Ley de Salud en cita, que es el que prevé las diversas medidas de seguridad que pueden establecerse en materia sanitaria, ni en cual de sus fracciones de dicho artículo se encuentran contenidas; por lo que al no hacerlo, deja en estado de indefensión a la parte actora, pues no puede conocer si las medidas impuestas en el oficio señalado efectivamente tienen un sustento legal; por lo que ello implica una indebida e insuficiente fundamentación del acto impugnado; y de la misma manera, omite señalar la motivación atinente a la imposición de dichas medidas, es decir no expresa los razonamientos lógico jurídicos que lo llevaron a determinar que las medidas impuestas eran las adecuadas para el caso concreto, sobre todo la de retirar las 3 tres gallinas del domicilio de la justiciable; por lo que al no justificar las mismas, debe entenderse que ello obedece a una mera ocurrencia de la autoridad, lo que no le está permitido conforme al principio de legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
No pasa desapercibo para quien resuelve, que la autoridad simplemente dice que no está permitida la crianza, tenencia y/o posesión de animales en zona urbana, sin más orientación ni explicación al respecto; ya que no indica en que ordenamiento legal se encuentra contenida tal prohibición y a que tipo de animales se refiere dicha prohibición; lo que permite sostener la incorrecta e insuficiente fundamentación y motivación del multicitado acto impugnado. . . . . 


Así las cosas, al consistir la fundamentación en la expresión del precepto legal aplicable al caso concreto, señalando asimismo la fracción, inciso o párrafo en la que se encuentre contenida dicha norma; y, la motivación, en el razonamiento inherente a las circunstancias del hecho, contenidas en el texto del acto, para establecer la adecuación de la conducta del gobernado en el supuesto jurídico establecido por la norma como prohibición o falta administrativa; luego entonces, para considerar debidamente fundado el acto impugnado, debía desprenderse de dicho documento con toda claridad, la cita 
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del o de los ordenamientos legales que establecen las medidas de seguridad impuestas y si ese precepto o preceptos incluyen diversos supuestos, se debía precisar el apartado, párrafo, fracción o fracciones, incisos o subincisos que en su caso resultaran aplicables; lo que como puede verse, en el asunto que nos ocupa, dicha fundamentación fue deficiente, no quedando claramente establecida en el acto impugnado; asimismo tampoco se plasmaron las consideraciones y circunstancias especiales que orillaron a la autoridad al establecimiento de dichas medidas; no habiendo tomado en consideración los argumentos vertidos por la actora en la visita efectuada en su domicilio, acerca de los animales que tiene; lo que vulnera la defensa de la actora en el presente proceso, pues la debida fundamentación y la motivación constituyen uno de los requisitos de validez del acto administrativo, e incumplirlos, impide al actor examinar si tal acto se dictó dentro de los parámetros legales. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, para este Juzgador, la resolución impugnada no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido debidamente fundado y motivado; por lo que como se ha señalado, la resolución contenida en la notificación del resultado de la visita de verificación, dictada el día 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce, dentro del expediente número 57/07/12-QC, por el cual se ordenó el retiro de las aves de corral (gallinas) en un término no mayor a 15 quince días, respecto del inmueble ubicado en calle Colinas de Plata número 414-A cuatrocientos catorce letra A, de la colonia Colinas de Plata de esta ciudad; no se encuentra debida y suficientemente fundada y motivada; por lo que debe declararse nula, al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción II del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención; por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, a efecto de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes, se procede a valorar la prueba consistente en la confesión de la ciudadana María de la Luz Flores Luna, ofrecida por la autoridad demandada y desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada el día 14 catorce de noviembre del presente año, a las 11:00 once horas; en la que a las posiciones que fueron calificadas de legales, que fueron las posiciones 1.- uno, 2.- dos y 3.- tres; que consistieron en que si es propietaria o responsable del inmueble ubicado en calle Colinas de Plata número 414-A cuatrocientos catorce letra A, de la colonia del mismo nombre de esta ciudad; que tuvo acceso al expediente número 57/07/12/QC; y que el 9 nueve de agosto de este año, previo aviso, se le notificó la verificación de condiciones físico-sanitarias que habían de realizarse en su domicilio asociado a la crianza o posesión de animales en zona urbana; a las que contestó que sí a la primera; no, a la segunda, y sí a la tercera; medio probatorio al que este Juzgador no le otorga valor probatorio alguno, pues de tal probanza no deriva confesión alguna de la actora que le perjudique; a más de que es irrelevante en cuanto a la litis planteada, ya que no desvirtúa de modo alguno, el hecho de que la resolución impugnada se encuentre indebidamente fundada y motivada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SÉPTIMO.- En virtud de que el tercero de los conceptos de impugnación analizados, contenidos en el escrito de cumplimiento al requerimiento, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad total de la resolución que se impugna; resulta innecesario el estudio de los demás conceptos expresados, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . 
Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II; y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .   

SEGUNDO.- Procedió el presente proceso administrativo en contra de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la resolución contenida en la notificación del resultado de la visita de verificación, dictada el día 24 veinticuatro de agosto del año 2012 dos mil doce, dentro del expediente número 57/07/12-QC; atendiendo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
